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Onlangs behandelde ik op een evangelisatie-samenkomst voor "in-
tellectueelen" het onderwerp "Wat zegt de Bijbel omtrent den mensch?®
Bij de bespreking kwamen nogal wat quaesties esan de orde. ;

Onder deze trok vooral een complex vragen de aandacht. Het had
betrekking op het paradijs. "Was dat wel op aarde? lloest men Genesis
1 ~ 3 niet symbolisch verstaan?" enz.

Tweesrlei trad hier duidelijk aan het licht.

Ten eerste, dat de afstand tusschen den linkschen vleugel dex
synthese-philosophie en de resultaten tot welke de speculatie een
gsO0terisch maar buitenkerkelijk "christendom" voert, kleiner is dan
menigeen wellicht vexmoedt, zoodat het letten op ons zelf en liefde-
vol waarschuwen van anderen geen oogenblik mag verslappen.
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Ten tweede, dat practijk en theoretische bezimming op het grens- o
overschrijdend denken in antiek en modern gewaad heel dicht bij el- ¥ {
kaar liggen: heéet werk ongzer vereeniging blijkt ook voor de evange~- LHET s
. lisatie van beteekenis te zijin. : ¢ '\
De eergte conclusie is verdrietig. De tweede verblijdend. A
k llogen ze in verband met elkaar een spoorslag zijn ons werk be- o e e
moedigd vooxt te zetten. : :
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= BIJBELSTUDIE 4
§ Plaafsgebrek noodzaankt deze rubriek ditmaal te laten overstaan. : Lé
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53 Voor eenigem tijd stelde ik aan Prof.Dooyeweerd de vraag naax g7 ﬁ;
3 de verhouding tusschen kennen en begrijpen. Zslf meende 'k die vex- B L
= houding aldus te moeten aangeven, dat het begrijpen slechts mogelijk
= is van de voor-logigche zijden dexr tijdelijke werkelijkheid, omdat 4
g 'k ervan uitging, dat het begrijpen altijd in zich besloten hield | v g
< wals historische anticipatie het moment der logische beheersching. e |
£ ¢t Terwijl het kennen zich dan zou richten op de na-logische zin-zijden . wRET
- en in die tijdsrichting altijd "ten deele" zou blijven, omdat de . -
£ logische beheersching eraan ontbreekt. ;
3 'k Meende, dat deze gedachten in overeenstemming waren met wat?
< de gangbare dogmatiek altijd geleexrd had over de onbegrijpelijkheid. ..
£ & en kenbaarheid Gods. : o, W
2 Prof.Dooyeweerd was z00 vriendelijkmgdj op die vraag een uiﬁﬂoen_ﬁ' ;
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rip antwoord te geven, dat 'k hier, in overleg met hem, voor onze ~

leden publiceer, omdat het rechte inzicht in de verhouding tusschen

kénnen enh begrijpen van groot belang is.

Het antwoord van Prof.D. luidt als volgt:

"Uw schrijven was in zekeren zin voor mij een verrassigg in zoover
mij daaruit bleek, dat uw gedachtengang zich hier in dezel'&e richting
beweegt, als indertijd bij mij het geval was. Ook ik meende vroeger,
dat een eigenlijk b e g xr i p - slechts van de voor-logische aspec~
ten der werkelijkheid mogelijk is en vond hier zelfs een zekere vexr-
binding met Kant's standpunt, volgens wien immers de wetenschap tot
de natuurverschijnselen beperkt is.

Bij nadere uitwerking van de theorie dexr wetskringen moest ik deze
opvatting echter prijsgeven om de volgende rederen:
lo. Het begrip is niet beperkt tot de¢ we t en sc h a p-

pelij ke kenndis. Ex zijn ook voor-theoretische begxip-
pen, waarin het moment dex 1l o gi sche beheer-
sching (de historische anticipatie) nog geheel ontbreekt.

20. Alleen dit voor-theoretisch begrip rust in de fundeerende rich-
ting der tijdsoxde. Daarentegen beweegt zich alle theoxetisch
(wetenschappelijk) begrijpen in de transcendentale tijdsrichting,
dus ook het natuurwetenschappelijk begrip.

30. De verhouding tusschen kennen en begrijpen is m.i. die van
fiatuidtiefd inpngzich g en lo ische
analyse en synthese. InDl Il van het tweede
Boek van "De Wijsb. dex Wetsidee" heb ik trachten aan te toonen,
dat deze twee niet Los van elkandex zijn, dat m.s.w. geen
begrip ozonder intuitdie (in het wetenschappelijk
denken is de intui%ie: in z i c h t) mogelijk is.

40. De onbegrijpelijkheid Gods moet m.i. dan ook anders worden ver-
staan. Wij kennen God slechis in het VvV O 0 X Gods
Yoord ~0openbaxing ontaloten geloof,
God is geen "Gegenstand" onzexr kennis. Slechts Gods Zelf-openba-~
ring ir Z2ijn Wocrd kan "Gegenstand" worden van het theologisch
(lizvex pistc-logisch) denken.

Maax ook van dezen pistischen "Gegenstand® is geen eigenlijk
begrijpen mrgelijk. Zulks vindt zijn grond in het geheel
eenig transcendentaal grenskasraktexrx
van de geloofsfunctie, welke steeds op de transce n-

? e nte openbaring Gods Ln. o8  RHars is betrok-

Ten.

De zin-modaliteit van den geloofskring vertoont, gelijk ik in
D1l I van Boek II uitvoerig heb betoogd, een geheel andere struc~-
tuux dan die der vroegere wetskringen. .

Zenerzijds ontbreken hiex immers alle modale ant i~
cipatiesferen Enanderzijds zijn door het trans-
cendentaal, steeds op het boven-tijdelijke betrokken grenskarak-
ter van het geloof ook alle modale xetrocipaties reeds op het
boventijdelijke gericht. Van een geloofsfunctie "in restrictieve’
functie® kan dan ook niet meexr in dengelfden zin woxrden gesproken
als b.v. van de rechts- of modaalfunctie in haar nog niet ont-
sloten structiaur.

In welken zin ik dan wel van een restrictief geloof sprak (n.l.
als transcendentaal grenspunt in den afval van Gods Wooxrd-open-
baring) kunt u uitvoerig nalezen in de paragrasf over de plaats
van de geloofsfunctie in het ontsluitingsproces van den zin.

50. Ofschoon ik dus ten slotte uw conclusie onderschrijf, dat een

: begxijpen van Gods Woord-openbaring voor he% mensche~-
lijk kennen is uitgesloten, blijft toch een ke nn i s van
God door een van hazxte gelooven niet slechis
mogelijk, maar is zi] veeleer ten volle door Gods belofte ver-
zekerd.

Alleen maar deze kennis is nog geen kennis u i t a a n= -
Schouwe n, maar inderdaad een h e en - r e i'k e n "van
ons hartelijk geloof naar den eenigen vasten
gxond der Waarheid, door Wien wij ook ten volle g e gxre pen
2 1jn. Niet wij begrijpen God, maar God gx ijpt
ons, d.i. ons har t in Christus Jezus, de vervulling dex
Woord~-Openbaring!™” ,

‘s Gravendeel " J .M, Spliex
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