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geest, die weer terug wil, het spoor bijster te
doen worden. De schaduw van de dode (zijn
ziel) mag niet in het graf vallen. Men zet krui-
sen op doodkist en doodskleed, zegt de dieren,
vooral bijen de dood aan (de folklore kent
aanzegrijmpjes, vnl. in het o.) en richt maal-
tijden aan, waarbij vanouds de doden betrok-
ken waren. Ook de bewaking bij de overledene
is zeer oud en verbreid en hangt ongetwijfeld
met oude zielevoorstellingen samen, al zijn
liefde, zorg en piéteit hierin vermengd. Het is
duidelijk dat verscheidene b.gebruiken die ook
wij nog in de folklore kennen, geen chr. origine
hebben, al worden =zij dikwijls ook in chr.
milieu onderhouden. Men zie ook Lijkbezorging,
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BEGRIJPELIJKE RELATIES. Een van
de meest gehoorde opmerkingen, die men maakt,
wanneer men de beschrijvende, op het beleven
gerichte psychologie wil kritiseren is deze, dat
een dergelijke belevingspsychologie ons geen
inzicht zou vermogen te schenken in de samen-
hang der psychische verschijnselen. Oppervlak-
kig gezien lijkt het juist te zeggen, dat met het
constateren van bepaalde opeenvolgingen in het
beleven nog niet veel is bereikt. Toch kan men
uit het constateren van herhaalde opeenvol-
gingen komen tot een zekere verwachting. Deze
verwachting geldt niet alleen in de fysica maar
evenzeer in de psychologie. Constante opeenvol-
gingen wettigen het aannemen van een zekere
voorspelbaarheid van psychische verschijnselen.
Dat de psychische verschijnselen slechts indi-
rect zijn waar te nemen doet niets af aan het
feit dat we ook hier van opeenvolgingen kunnen
spreken, en dat deze opeenvolgingen voor een
bepaald mens bepaalde kenmerkende trekken
kunnen vertonen. Nu zeggen we wel, dat we,
ons verplaatsende in het psychische leven van
een mens, ,,begrijpen” hoe de bedrogene achter-
dochtig wordt. Maar dit ,,genetisch” begrijpen
behoeft niet te verschillen van wat men vroe-
ger in de natuurkunde wel ,,causaal” verklaren
heeft genoemd. De begrepen samenhang kan
evident zijn. Dat neemt niet weg, dat ze toch
door ervaring inductief wordt ingezien. Im-
mers kan het blijken dat deze bepaalde mens
met achterdocht reageert, wanneer hij bedrogen
uitkomt, maar dat we bij een ander mens een
geheel andere opeenvolging constateren. Bij die
ander zien we bv. dat op bedrog een stemming
van getroffen-zijn, van verongelijkt-zijn, aan
de dag treedt. Een dergelijke reactie kan zelfs
min of meer typisch zijn voor deze mens. Bij
herhaling kan zich dezelfde opeenvolging heb-
ben kenbaar gemaakt. En nu mag ik met grote
waarschijnlijkheid aannemen, dat ook in de toe-
komst deze mensmet zich verongelijkt-voelen zal
reageren, wanneer hij weer bedrogen wordt. De
oude tegenstelling, die bv. ook Riimke nog hul-
digt in zijn ,,Inleiding in de Karakterkunde”,
tussen causaal verklaren en genetisch begri-
pen, lijkt ons verouderd te zijn, en op een
schijn-probleem te berusten. Volledigheidshalve
hebben we haar echter ook in ons boek ,,Ka-
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BEGRIP is een, op analyse berustende, ver-
binding van kenmerken van datgene wat in b.
wordt gevat tot een logische eenheid. Het is
het resultaat van een oordeel en kan steeds
weer in een oordeel worden omgezet. Er zijn
wetenschappelijke en voor-wetenschappelijke b.
De laatste zijn b. van de zg. naleve ervaring.
Zij berusten niet op abstractie, maar zijn ge-
bonden aan concrete zinnelijke voorstellingen
van dingen, gebeurtenissen of sociale verhou-
dingen. Een typisch voorbeeld is het voor-
wetenschappelijk b. van getalsverhoudingen of
van ruimtelijke betrekkingen. Deze betrekkin-
gen worden slechts impliciet gevat aan concrete
dingen of verzamelingen van dingen (het getal
bv. aan een verzameling balletjes aan een tel-
raam, of een verzameling appels of peren; de
geometrische figuur van de cirkel aan een rond
ding als een wagenrad, een hoepel enz.). De
voor-wetenschappelijke b. zijn m.a.w. begrips-
voorstellingen. Het is echter onjuist ze, wegens
deze gebondenheid aan de voorstelling, begrips-
karakter te ontzeggen. Immers ze berusten wel
degelijk op een intuitieve analyse van zekere
kenmerken. Het naieve getalsbegrip bv. impli-
ceert in de voorstelling van een verzameling
van dingen het kenmerk der hoeveelheid en de
verhoudingen van meer en minder. Maar het
abstraheert de getalsverhoudingen niet van de
verzameling der getelde dingen, maar vat ze
slechts aan en in de concrete voorstelling van
de laatste. Juist omdat hierbij het b. impliciet
in de zinnelijke voorstelling wordt gevat, blijft
de analytische werkzaamheid ook aan die voor-
stelling gebonden. Het zoekt het kenmerkende
der dingen slechts in het zinnelijk voorstelbare
en mist, juist door het gemis aan abstractie,
ieder systematisch karakter.

De wetenschappelijke begripsvorming daar-
entegen berust principieel op theoretische ab-
stractie. Zij begint met een uiteen-legging van
de verschillende aspecten, waaronder onze er-
varing de werkelijkheid vat. Daarbij stelt onze
logische denkfunctie zich theoretisch tegenover
de niet-logische aspecten der ervaring en tracht
deze als zodanig, en niet langer in hun implicite
aanwezigheid in de concrete dingen en gebeur-
tenissen, in b. te vatten. Daardoor wordt het
mogelijk systematische b. te vormen van de
betrekkingen waarin de dingen en gebeurtenis-
sen onder één bepaald aspect onzer ervaring,
waarin ze alle gelijkelijk fungeren, met elkan-
der samenhangen. Deze zg. relatie-b. zijn niet
langer gebonden aan concrete zinnelijke voor-
stellingen en stellen ons in staat in onze be-
gripsvorming het onderzoekingsveld logisch te
beheersen. Verschijnselen, die naar de zinnelijke
voorstelling beoordeeld niets met elkaar gemeen
hebben, blijken aldus voor de verdiepte weten-
schappelijke analyse door kenmerkende aspect-
relaties ten nauwste verbonden te zijn. Als
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voorbeeld moge dienen het energie-b. van de
moderne natuurwetenschap, dat verschijnselen
als warmte en beweging, die onder het zinnelijk
ervaringsaspect beschouwd kwalitatief volko-
men verschillend zijn, onder het energie-aspect
in één relatie-b. samenvat. Een ander voorbeeld
levert het wetenschappelijk juridisch b. van
rechtssubject, waaronder zowel individuele per-
sonen, als staten, kerken, stichtingen, ver-
enigingen enz. onder het juridisch ervarings-
aspeet worden verenigd. Uiteraard mag de
draagwijdte dezer wetenschappelijke relatie-b.
niet worden overschat. Het gevaar dreigt voort-
durend, dat deze b. worden verabsoluteerd en
verre buiten de grenzen van het ervarings-
aspect, waarop ze bij uitsluiting betrokken zijn,
worden toegepast. Zo tracht bv. het moderne
materialisme de gehele werkelijkheid naar al
haar aspecten te herleiden tot energie-betrek-
kingen, gelijk het psychologisme tracht de ge-
hele ervaringswerkelijkheid te herleiden tot be-
trekkingen tussen zinnelijke gevoelsgewaar-
wordingen, en het moderne historisme de gehele
werkelijkheid reduceert tot betrekkingen van
historische aspect-geaardheid. Daarom is het
noodzakelijk er op te wijzen, dat de weten-
schappelijke begripsvorming nimmer de naieve
ervaring kan terzij stellen of vervangen. De
laatste vat de werkelijkheid integraal in de
onverbrekelijke samenhang van al haar aspec-
ten. Ook het naieve, vibér-wetenschappelijk
ding-b. is steeds betrokken op een integraal ge-
heel, waarin de verschillende ervaringsaspec-
ten impliciet in hun samenhang worden gevat.
Zo is in het naief b. van een vogelnestje bv.
de betrekking gevat tussen een zelf niet levend
voorwerp en het vogel-leven, waarin het als
object fungeert, ondanks het feit, dat deze ken-
merkende betrekking slechts aan een begrips-
voorstelling wordt geanalyseerd. Daarom kun-
nen de wetenschappelijke relatie-b. ook de
naieve begripsvorming niet afbreken, maar
slechts wetenschappelijk verdiepen. Natuur- en
scheikunde kunnen ons niet leren, wat een
vogelnestje als integraal geheel is. Ze kunnen
ons slechts een wetenschappelijk b. geven van
zijn fysisch-chemisch aspect.

Als een tussenschakel tussen de voor-weten-
schappelijke begrippen en de wetenschappelijke
relatie-b. fungeren de zg. generieke en speci-
fieke b. Deze laatste zijn methodisch het eerst
door Plato en Aristoteles ontwikkeld op het
voetspoor van Socrates. Deze methode van be-
gripsvorming berust op de rangschikking van
concrete individuele dingen of verschijnselen
onder typen van meer of minder algemeen
karakter en sluit in dit opzicht meer aan bij
de naieve begripsvoorstellingen dan de abstrac-
te relatie-b. der moderne wetenschap. Men zoekt
de typische kenmerken van een ding of ver-
schijnsel op te sporen, door het onder een alge-
meen typisch soortbegrip (genus) te brengen,
terwijl dan in afdalende reeks door de toevoe-
ging van specifieke kenmerken het onder steeds
specifieker begripsbepalingen wordt gebracht.
Deze methode van begripsvorming krijgt haar
eigenlijk wetenschappelijk karakter eerst door
aan haar de vroeger besproken relatie-b. ten

grondslag te leggen, die verband houden met
de uiteenlegging der werkelijkheid in haar ver-
schillende aspecten. Ze kan echter niet — gelijk
nog steeds geschiedt — worden toegepast om
de fundamentele aspecten onzer ervaring (zo-
als het fysische, het biotische, het historische,
het economische, het juridische) zelve in b. te
vatten. Immers deze aspecten zijn niet onder
een hoger genus te brengen, om ze dan door
toevoeging van specifiecke kenmerken van el-
kander te onderscheiden, maar zijn zelve de
laatste bepalingen van de wijzen (modi), waar-
op wij de werkelijkheid ervaren.

Van geheel andere aard dan de voor-weten-
schappelijke b., de wetenschappelijke relatie-b.
en de specifieke en generieke b., zijn de zg.
metafysische b., die geacht worden betrokken
te zijn op een werkelijkheid die geheel onaf-
hankelijk van het menselijk bewustzijn bestaat,
een zg. werkelijkheid ,,an sich”, die alleen aan
het theoretisch logisch denken toegankelijk zou
zijn. Tot deze b. behoort bv. het zg. metafy-
sisch zijnsb. (zie Analogie), het metafysisch
substantiebegrip, en het metafysisch causali-
teitsb. (zie Causaliteit). Van b, in eigenlijke,
logische zin, kan hier niet gesproken worden,
daar ze aan de logische eisen voor de begrips-
vorming niet voldoen. Door hun ongekwalifi-
ceerd zg. analogisch karakter komen ze in strijd
met het logisch identiteitsprincipe, omdat ze
niet eenzinnig zijn, maar aan datgene wat ze
als gemeenschappelijk predikaat aan de dingen
toekennen, principieel verschillende betekenis-
sen toekennen. PROF. DR. H. DOOYEWEERD

BEGROTING, KERKELIJKE zal vooral
daar worden gewenst, waar de financién der
gemeente van een weinig overzichtelijk karak-
ter zijn geworden, niet zonder inspanning bij-
een gebracht worden en vooral waar zij door
bredere kerkelijke instanties worden gecontro-
leerd. De Ned. Herv. Kerk kent de diaconale
en de kerkvoogdelijke b. De diaconale b. wordt
in concept opgemaakt door het college van dia-
kenen en daarna door de kerkeraad vo6r 1 nov.
vastgesteld en daarna toegezonden aan het
prov. college van toezicht, dat bevoegd is bin-
nen één maand na de toezending met de kerke-
raad over wijzigingen en aanvullingen in over-
leg te treden; zonodig neemt het breed mode-
ramen der prov. kerkvergadering een beslissing
over niet opgeloste meningsverschillen. Bij de
kerkvoogdelijke b. wordt een analoge weg ge-
volgd, met dien verstande dat na het overleg
met de kerkeraad de b. door het college van
kerkvoogden wordt vastgesteld; bij menings-
verschillen met de kerkeraad neemt de prov.
kerkvoogdijcommissie een beslissing. Deze ver-
schillen laten zich verklaren uit het in 1951
bereikte compromis tussen ,bestuur” en ,be-
heer”. In gemeenten, waar de kerkvoogden nog
geen zitting hebben in de kerkeraad wordt de
b. vastgesteld volgens de plaatselijke reglemen-
ten dezer gemeenten; in gemeenten met zg.
,»vrij beheer” meestal in samenwerking van
kerkvoogden en notabelen, in gemeenten met
,beheer onder toezicht” onder controle van het
prov. college van toezicht. Daar met het voor-
bereiden, vaststellen en controleren der b. uit.
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