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heeft: de wijze waai’op God de mens geschapen 
heeft, nl. zó dat hij kennis kan hebben. Déze 
kennis vindt haar aandrift uit de houding, die 
ontstaat als de mens alles wat hij waarneemt 
en eiwaart niet meer als vanzelfsprekend aan­
vaardt, maar zich gaat verbazen en nadenken 
over het hoé en waarom daaiwan. Dit brengt 
mee een pogen tot welbewuste uitbreiding van 
de eiwaringen èn de ordening van de resultaten 
daaiwan op zodanige wijze dat er conclusies 
uit kunnen worden getrokken. Hoe dit nader 
is uitgewei'kt voor de natuurkunde is in het 
voorafgaande uiteengezet. De zo verkregen 
kennis bei-ust evenals de niet-wetenschappelijke 
kennis op de zekerheid van het geloof in God. 
Wordt nl. deze bezigheid om zich zó kennis te 
vei-gaderen los gemaakt van het geloof dan 
verliest zij haar zin, tenzij men deze weten­
schappelijke activiteit zelve tot maat van alle 
dingen verheft, hetgeen dan ook in allerlei 
vormen gebeui-t. Immers de twijfel die bij vele 
ervaringen opkomt en het ondei-zoek naar de 
zin en waarde van het nadenken, doen de vraag 
naar de oorsprong en vaste grond van de 
wetenschappelijke bezigheid en zijn resultaten 
opkomen.

De christen aanvaardt God, de Schepper, 
Verlosser en Onderhouder als de laatste grond 
van al het bestaande en dus óók van zijn weten­
schappelijke bezigheid en zijn resultaten. De 
aard van de verkregen kennis is zó gezien dat 
zij ménselijk is en als zódanig geen absolute 
zekerheid heeft en niet volledig is, maar dat 
zij steeds in beweging is en voortdurend ge­
corrigeerd moet woi'den.

Naast de beschouwingen over de aard en 
zekerheid van de verkregen kennis is een afzon­
derlijke bezinning van belang over de verhou­
ding van de in een theorie samengevatte ken­
nis en de werkelijkheid. In de natuurkundige 
theorieën worden bv. begrippen als hypothese, 
experimentele bevestiging, causaliteit, deter­
minisme enz. gebmikt, die alle te maken heb­
ben met de verhouding tussen onze kennis en 
de wei’kelijkheid en de opvattingen die men 
heeft over de wijze waai'op men meent dat het 
geschapene functioneert. Dit is met name het 
geval bij de intei’pretatie van de moderne na­
tuurkundige theorieën, nl. of deze noodzakelijk 
medebrengen dat het natuurgebeuren in haar 
diepste microscopische structuur acausaal zou 
zijn of niet. De beoordeling van deze theorieën 
en hun intei-pretatie in bv. causale of acausale 
zin is een gebied waaiwan men zeggen kan dat 
het tot de natuurkunde óf dat het meer tot de 
natuurfilosofie behoort. In elk geval spelen de 
verschillende uitgangspunten verbonden met de 
levens- en wei’eldbeschouwing hierbij een grote 
rol, omdat de opvattingen die men bv. over de 
wei'kelijkheid, de waarneming, de begrenzing 
van onze kennis heeft, hierbij bepalend zyn 
voor de uiteindelijke beoordeling van deze theo­
rieën. Zou de interpretatie van een theoiie 
in deze zin niet meer tot de vakwetenschap in 
kwestie behoren en zou deze dus alleen met de 
meestal wiskundige vo\m van de theorie en 
haar experimentele achtergronden te maken 
hebben, dan heeft de vakwetenschap in deze

enge behuizing weer een grote autonomie ver­
kregen, die zoals wy gezien hebben bv. geen 
rekenschap kan afleggen over de aard en 
zekerheid van de verkregen kennis. Evenals 
dus de gx'enzen tussen natuurfilosofie en de w. 
in het algemeen niet scherp zyn aan te geven, 
blijkt het ook moeilijk een scheiding tussen bv. 
natuurkunde en natuurfilosofie duidelijk te 
markeren.

Litt.: E. W, Bt'th, Natuurphilosophic, 1947; E. J. Dijk- 
stfriiuis, De nnx'hnnisprinK van het Wfreldl>et*ld, 1950; C.C. 
JonkiT, WtTkelijkheid, WaameniiiiK en Theorie in de 
Nahmrkundc (Inaugurele oratie). 1951; A. G. M- van 
Melscn, Natuurfilosofie, 1955. PROF. DR. C. C. JONKER

WIJSIKKlilKKIlTE IIKK WETKIIIKE. De
W. is als refonnatorische filosofische richting 
slechts te verstaan tegen de historische achter­
grond van het neocalvin. réveil, dat in de 
laatste decenniën der vorige eeuw onder de be­
zielende leiding van dr. Abraham Kuyper zyn 
aanvang nam en tot een heniieuwde bezinning 
op de verhouding van de chr. religie tot de 
wetenschap, de cultuur, en de tijdelyke mense- 
lyke samenleving voerde. Kuyper wees er op, 
dat de grote Reformatiebeweging niet tot de 
kei'khei-vonning en de theologie beperkt kon 
blyven. Haar bybels uitgangspunt raakte de 
religieuze wortel van heel het tijdelijk leven 
en moest van hieniit zich in alle sectoren van 
dit leven geldend maken. Het inzicht in deze 
consequenties van het reformatorisch-chr. 
standpunt vond Kuyper het zuiverst bij Calvijn 
tot uitdinikking komen en dit was de reden, 
waarom hy van het Calvinisme als een alom­
vattende levens- en wereldbeschouwing ging 
spreken, die zich duidelijk zowel tegenover die 
van het R.-Katholicisme als tegenover die van 
het Humanisme aftekent.

Dit verklaart ook waarom de eerste puhlikatio waarin 
de „wetsidee” als een fundamentele wijsgerige idee werd 
geïntroduceerd, nl. de in 1924 door dr. H. Dooyeweerd in 
de Ie jrg. van het orgaan van do dr. A. Kuyperslichting 
Antirevolutionaire SlaatkuMie ge<)pende studiereeks: ir» den 
sirifd om een Chr. Staatkunde, tot ondertitel kre<-g Proeve 
ener fundcrinfi der Calvin, levens- en wereldbeschouwing 
in hare Wetsidee. Het verklaart tevens waarom de in 1936 
na de pxihlikatie s’an het 3e deel %'an lirt werk De U’. 
van deze auteur opgerichte filosofische vereniging, die zich 
ten doe! stelde in de lijn van deze wijsbegeerte verder te 
werken, de niiam aannam van „Ver. voor Calvin. Wjj.s- 
b«»geerle”. Tegen deze aanvankelijk dus ook door hemzelf 
aanvaarde kwalificatie van de W. als een Calvin, filosofie 
zijn later bij de antenr ernstige bezwaren gerezen, waarvan 
hij rekenschap heeft ge'geven in liet Ie deel van de 
herziene en belangrijk uitgebreide vierdelige Eng. ed. van 
het genoemde werk (A New Critique of Theoretical 
Thought, 195!^’58), en vooral ook in zijn verhandeling 
Co/fin. Wijshcgcertc in het Ie dl. van het Handboek 
.Sci'efdiö (1956).

T. a. V. het met name sinds de dertiger jaren 
onzer eeuw allerwegen zowel in R.-K., als in 
Prot. kring weer opgeworpen vraagstuk i. z. de 
verhouding van de chr. relig:ie tot de wijsbe- 
geei’te, heeft de W. van meetaf het standpunt 
ingenomen, dat van een intrinsiek chr. wijsbe­
geerte eerst kan worden gespreken bij een 
innerlijke reformatie van onze gehele wijs­
gerige denkhouding door de centrale drijfkracht 
van Gods Woord, w’aardoor onze wijsgerige 
totaal-visie op de wereld en de plaats, die de 
mens daarin inneemt, een radicale verandering 
ondergaat. Daardoor koos zij principieel positie 
tegen het scholastische standpunt in het chr. 
wijsgerig denken, waai-bij slechts naar een
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accommodatie, een uitwendige aanpassiny van 
Gr. of modem Humanistische wysgerige totaal­
visies aan de R.-K., resp. Prot. kerkleer ge­
streefd wei-d.

De VV. heeft er mol nadnik op gewezen, dat aan dit 
scholastisch uccommcKlaliostroven althans sin<l» do l^e eeuw 
n. C. €>en dualistisch uitgangspunt ten grondslag ligt, dat 
onverenigbaar is met het radicaal en integraal karakter van 
het rcformatorisch-bijbels standpunt, en dat zijn bclichn- 
niing heeft gevonden in het centrale scholastisch religieuze 
motief van natuur en (bovennatuurlijkc) genade.

Dit scholastisch grondmotic'f voerde tot de onderscheiding 
van een natuurlijke en oen bovon-natuurlijke kennis, waar­
van de t“erste bij liet „natuurlijk licht der n-de”, de twei-de 
bij het „hovennatuurlijk licht der Openbaring” wordt ver­
worven. De wijsbegeerte werd dan tot de natuurlijke sfeer 
der kenni.s gerekend. Zij zou dienen te worden beoefend 
bij het natuurlijk licht der rode, dat onaniankelijk van de 
Woordopenbaring en van het chr. geloof tot de ontdekking 
van de „natuurlijke waarhetlen” zou vennogen te voeren, 
maar bij recht gebruik dan ook niets zou kunnen leren 
wat in strijd zou komen met de „bovennatuurlijke waar­
heden” der kerkelijke geloofsleer.

De hier aan het wijsgerig denken (als „na­
tuurlijke rede”) toegekende autonomie impli­
ceerde zijn onafhankelijkheid van een religieus 
uitgangspunt, dat de grenzen van het denken 
te boven gaat en dwong dus tot de opvatting, 
dat de wijsbegeerte haar uitgangspunt slechts 
immanent in het filosofisch denken zelve kan 
vinden. Dit w’ordt in de W. het filosofisch 
„immanentiestandpunt” genoemd.

De W. heeft erop gewezen dat de hierbe- 
doelde autonomie van het wijsgerig denken, die 
in een eeuwenlange traditie als conditio sine 
qua non van het echte filosoferen werd be­
schouwd, slechts op dogmatische wijze als zo­
danig was geponeerd en dat haar mogelijk­
heid en innei-iyke ncHxlzakelijkheid nimmer door 
een wezenlijk kritisch onderzoek van de inner­
lijke aard en structuur der wysgerig-theore- 
tische denkhouding was aangetoond. Daarom 
begon de W. deze denkhouding zelve aan een 
zg. transcendentale kritiek te ondei'werpen.

Daaronder verstond zij cen radicaal kritisch (geen onkel 
theoretisch wijsgerig dogma of „axit)ma” ontziend) onder­
zoek naar de noodzakclijkc voor-onderstellingen, die het 
wijsgerig denken eerst mogclijk maken en die in de inner­
lijke aard en structuur der wijsgerig-tlu'oreti.schf* denk­
houding zelve gegrond zijn. Deze transcendentale denk- 
kritiek, die de Pn>legomena vormt van de W. en waarop 
daarom hier enigszins nader moet worden ingegaan, maakt 
dus het wijsgerige theoretisch denken zelf tot kritisch 
probleem en mag daarom op generlei wijze woixlen ver­
ward met de zg. transcendenlaal-kritische kennistheorie 
van Kant, of met HjissitIs „transcendenlaal-fenomc- 
nologische kenniskritiek”. Immers deze beide denkers gaan 
op dogmatische wijze uit van de autonomie van de theore- 
tisch-wijsgerige denkhouding en hebben dus deze laatste 
niet tot kritisch probleem gemaakt.

De wysgerig-theoretische denkhouding is, in 
tegenstelling tot de voor-theoretische der zg. 
naïeve ervaring gekenmerkt door een antithe­
tische relatie, waarin wy onze logische of analy­
tisch onderscheidende denk- en ervaringswijze 
stellen tegenover alle niet-logische ervarings- 
wijzen met de bedoeling deze laatste analytisch 
uiteen te houden en ze in begrip te kunnen vat­
ten. Deze niet-logische ervaringswijzen komen 
daardoor in de positie van tegendeel van onze 
logische denkfunctie, zy bieden weerstand aan 
de poging ze logisch af te zonderen en in begrip 
te vatten. Uit deze weerstand ontstaat het theo­
retisch probleem, hoe wij ze logisch in de gi'eep 
van het begrip kunnen krijgen.

De hier bedoelde niet-logische eiwarings-

wyzen zyn die van hoeveelheid, ruimtelijkheid, 
extensieve beweging, enei-giewerking, organisch 
leven, gevoel (inclusief zinnelijke gewaarwor­
ding), cultuur-historische ontwikkeling, sym­
bolische betekenis, sociale omgang, en voorts de 
economische, esthetische, jui'idische en morele 
ervaringswijzen en die van het geloof. Zij zyn, 
evenals de logische of analytische, als zodanig 
niet betrokken op het concrete wat, maar veel­
eer op het hoe, op de modus quo onzer eiwaring 
en worden daarom in de W. ook de modale 
aspecteyi van onze ervaringshorizon genoemd. 
En daar in elk dezer modale aspecten de empi­
rische werkelijkheid onder een eigen en onher­
leidbare wijze van wetmatigheid eiwaren wordt, 
worden de verschillende eiwaringsmodi naar 
hun wetszyde ook modale wetssferen, of wets- 
kringen genoemd,

De eerste vraag, die de W. in haar transcen­
dentale denkkritiek opwerpt, is, of de hierboven 
bedoelde antithetische relatie der theoretische 
denk- en ervaringshouding beantwoordt aan de 
integrale structuur der werkelijkheid, zoals zich 
die aan onze ei-varing geeft.

Deze vraag, dit- op hot immanentiestandpunt in het ge­
heel niet aan de orde wordt gesteld, kan slechts ontkennend 
worden tK-antwnord. De antithetische relatie is slechts het 
produkl van een analytische abstractie, die wij aan onze 
ervaring en de zich daarin aanbiedende werkelijkheid ver­
richten met de Ixxlmding haar verschillende modale 
aspecten analytisch uiteen te leggen en ze in de greep van 
ons onderscheidend begrip te brengen. Datgene wat daarbij 
the(>retiseh van de integrale stnictruir onzer ervaring en 
van de empirische werkelijkheid wordt afgetrokken is de 
band van onverbrekelijke samenhang tussen de logische 
denk- en ervarinjpwijze en de niet-logische aspecten van 
onze ervaringshorizon, alsmc*de tussen deze laatste onder­
ling; en het is juist die hand van samenhang, die de 
theoretische denk- en ervaringshouding eerst mogelijk maakt.

Het eerste transcendentale probleem, dat 
hiei’bij woi’dt opgeworpen, wordt door de W. 
in haar transcendentale denkkritiek daarom 
nader als volgt geformuleerd: Vem welke aard 
is de band van samcnhnng tussen de modale 
aspecten van onze ervaring en van de empi­
rische werkelijkheid, waarvan in de theore­
tische denk- en ervaringshouding wordt geab­
straheerd, en hoe is de onderlinge verhouding 
dezer aspecten in hun onverbrekelijke sameti- 
hang?

De W. ziet de bedoelde band van samenhang 
gelegen in de universele, alle modale eiwarings- 
a.specten omvattende tijd, die door haar de 
kosmische tijd genoemd wordt en twee onver­
brekelijk op elkander betrokken zijden vertoont, 
nl. de wetszyde en de daaraan onderworpen 
feitelyke zijde. Naar de wetszijde openbaai't de 
tijd zich als tijdsorde, naar de feitelyke zijde 
als subjectieve, resp. objectieve tijdsduur.

Het is de kosmische tijdsorde, die de onder­
scheiden modale aspecten onzer ei-varing in een 
onomkeerbare volgorde van vroeger en later 
heeft gerangschikt en die zich in de grond- 
leggende modale structuur van elk dezer aspec­
ten zelve uitdrukt.

Dit heeft de W, aangetoond in haar algemene theorie der 
{modale) wetskrinnen, waarin deze modale structuren aan 
een uitvoerig onderzoek zijn onderworpen. De kosmische 
tijd handhaaft zowel naar de wetszijde als naar de feite­
lijke zijde een continue hand van samenhang tussen de ver­
schillende modale ervaringsaspecten. En het ia juist de 
continuïteit in deze samenhang, waarvan wij in de theore­
tische denk- en ervaringshouding moeten abstraheren, om 
de modale aspecten analytisch uiteen tc kunnen houden.
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ervaring zijn wij nog met al onze ervaringsfiincties midden 
mgi'.tfe/rf in de conliniuteit van de kosmische tijd. Daunmi 
krijgen wij in deze denk- en ervaringshoncliiig de verschil­
lende transcenden'.ale ervariiigswijzen of modale ervarings- 
aspj-eten niet expliciet in zicht. Zij fungeren hier slechts 
impliciet in onze ervaring van concrete dingen, gebiiir- 
tenissen. siimenlevingsverhcmdingen enz., die het concrete 
wat van onze ervaring vormen en ons slechts geg<>ven zijn 
in typische structuren van wn individueel geheel, die in 
tle W. int/it'kfna/irii'fs.ïfmcfMren gc-nn<-]nd worden.

IX-ze individualitc-itsstructuren, die de W. eveneens aan 
een riitvoerig onderzoek imdi'rworijpn heeft, omvatten in 
beginsel alle motlale aspecten van onze ervaring, doch doen 
daarin tyi>en van individualiteit optreden, die uit de modale 
structuren der asiKtden zelve niet te verklaren zijn.

Maar ho<‘ i.s het mogelijk dat de concrete dingen en 
gebeurtenissen naar hun individualiteitsstructuren in de 
totale samenhang van alle mixlale «TS'aringsa.siH’cten fun­
geren, zelfs voorzc)V«T zij van typisch anorganische, plant­
aardige of dierlijke aard zijn? Dit is volgens de W. slecht.s 
nuigelijk door ck- concrete subjecf-object relatie, die voor 
de niet-fheorefischp ervaring karakteristiek is, terwijl de 
antithetische relatie der theoretisch»* «lenk- en ervarings- 
houding haar principieel vreemd blijft. In deze snhject- 
object n-latie kennen wij aan dingen en gebeurtenissen een 
voorweriulijkc of ohjccl-functie toe* in die ervurings- 
aspecten, waarin ze ónmogelijk als subject kunnen fun­
geren, maar altijd in betrekking tnt wezens die daarin wel 
in subjectsfunctie kunnen optr<*den. Zo heeft bv. een 
anorganische stof als water een ohjcctfunctie in het orga­
nisch h“vensa.spcct onzer ervaring als levensmiddel, zij 
heeft objectief-ziiinelijke eigenschappen in het sensitieve 
ervaring-sa-spect, zc is mogelijk ohjec-t van menselijke 
cultuurwerkzaamhei»! in het cultuurhistorisch aspect enz. enz. 
Nimmer worden »?chter deze objectfunctics in de naïeve, 
of voortheoretische ervaringshouding losgemaakt van de 
subject-object relatie en viT/.elfstandig»! tot hot*dunighe<Ien, 
die onafhankelijk van deze relatie aan metafysische „Dinge 
an sich” zouden toekomen.

I>*)or de subj«*ct-ohj«*ct relatie, zoals die zich in de indi- 
vidnaliU'itsstnicturen openbaart, ervaren wij dus dc werke­
lijkheid binnen de tijdshorizon in-t'^, in «Ie totale samen­
hang van de verschillen»!»* mcxiale iLsp»*cten <)nz«*r ervaring. 
De naïeve of vó»ir-theoretische ervaring laat op d<*z»* wijze 
de integrale structuren, waarin ons de empirische wcrk»*lijk- 
heid gegeven is, intact. Dt* anlitht'tisclu* theort'ti.scht* tlenk- 
en ervaringshoutling daarents-gen legt de w»*rkelijkhi*i»l uit­
een in de verscheidenheid harcr modale aspecten. (X)k d»- 
individualiteitsstructuren kunnen doi>r lu*f th»*ori'tisch tU’nken 
slechts d,m.v. »*»‘n analytisch»* iiitecnh'ggiiig bar»*r ver­
schillende m»xlale a.sp(*cten worden onclerzfX'ht en voor 
ht*t theoretisch h«*grip toegankelijk gemaakt.

Dmir dogmatisch uit tc gaan van de autonomie van h»-t 
theoretisch denken ontging aan de aanhnng»*rs van dit 
dogma het principieel v»*rschil tussen de theoretische en 
de voor-the»>retische denk- en ervaringshotiding. Zo ging 
men de naïeve ervaring zelve als een theorie over de 
empirische w»*rkelijkheid beschouwen, die men de th»*oTi»‘ 
van li»*t naïef realisme of de afbi-cldingstlu^orie n<M‘mde. 
Vo!gen.s deze th»*orie zo»i hel meiLselijk bewustzijn als een 
.soort fofografi»*t<)cstel zijn g»'plaatst tegenover de werkelijk­
heid, zoals ze in zich zelve (,,an sich”), onafhank»*lijk 
van het memselijk hi'wustzijn is, en het naïef realisnu* zou 
nti aunnem»*n, «lal die werkelijkh»*id „an sich” zich getrouw 
in de zinnelijke waarneming zou afspiegelen. D(*ze theorie 
van de naïef ervarende zou dan grondig w»»erlegd zijn door 
de kritisch»* kennistheorie in bond met de resultaten der 
moderne fy.siologie i'ii exp»*riment»*le psychologi»*. Een 
wonderlijk»* niLsvatting iii»lerdaad van de naïeve ervaring, 
die in het geheel g«t?n the»)rie over dc werk»'lijkheid is, 
maar ve»*leer het v<x>r-theoretisch ervaringsgeg<*\-en, waar­
van de kennistheorie bevredigend rekenschap mcx't kunnen 
geven.

In de theoretische denkhouding kunnen wij 
uiteraard niet blijven staan bij de antithesis, de 
tegenovei’stelling van de logische aan de niet- 
logische ervaringswijzen, d. i. bij het theoretisch 
probleem. Wij moeten voortschrijden tot de 
theoretische synthesis, d. i. de verbinding van 
onze logische denk- en eiwaringsfunctie met de 
niet-logische, die wij in begrip willen vatten om 
tot zulk een begrip te kunnen komen.

Daarmede rijst echter een tweede transcen­
dentaal probleem, dat de W. aldus formuleert: 
Waar vinden tvij het centrale betrekkingspunt

in ona bewustzijn van waaruit tvij deze theore­
tische inter-nwdale synthesis k'unncn voltrek­
ken ?

Met deze vraag ondei-werpt de W. ieder 
mogelijk uitgangspunt van het wijsgerig denken 
aan een transcendentale kritiek.

Nu moet hel duitlelijk zijn, »lat dit uitgangspiuit in 
werk»‘liikhei»l nimmer kan geh-gen zijn in »*en van de lemicn 
der antitlietischc denkrehitie, d. w. z. nóch in dc theoretisch 
logische denkfunctie, n<'>ch in de daaraan t»*genovergesteIde 
niet-logische &sp<?ctfuiictie onzer ervaring.

Het zal veeleer dt* modale verscheidenheid onzer 
ervaringsaspix'ten nuH‘ten te lioveuguan om als centraal 
betrckking.spunt van de int«*nno»lale theoretische synthesis 
te kunnen fvingeren, d. w. z. om dc m»>dale verscheidcnheitl 
onzer »“rvaringsaspecten op een tlieirere worteleenhei»! van 
ons bewustzijn te kunnen betrekken, die non iedere de!ik- 
en ervaringsakt ten grondslag ligt. Want dit is zeker: de 
aiitith»‘lische relati»*, waarm<*de dc th»K)retische denkhouding 
staat »*n valt, omdat alle thc^oretische problematiek daarin 
haar oorsprong vindt, bi<?dt in zich zelve geen brug tussen 
het logische denkasiH*ct en de daaraan tegengesteUc niet- 
logische ervaringsasi>ecten, En de kosmische tijd, waarin 
dl* sumenhang tussen de mixlale aspecten gegn>nd is, kan 
ons g»*en centraal uitgangspunt v«x)r de theort*tische syn­
thesis bieden omdat liij ons niet bo\'en de mcxiale ver- 
sch«-i»ienlicid der ervaringsasiHften kan uitvoeren.

Het hier opgeworp«*n twei-de tran.scerklentah* probleem, 
waarvoor h»*t wij.sgerig theoretisch denken ons stelt, schijnt 
im d(‘ aanhangers van dt* autonomie van dit denken in 
een onontk(H>inl>are impasse te voeren. Immens zij zijn 
gt'dwongen het uitgangspunt van dc wijsgerig theoretische 
synthesis immanent in het theoretisch denken zelf te zoeken.

Het tlieoretisch «leuken bleek echter op de intermodale 
theoretische synthesis tiangewezen en er zijn evenveel moda­
liteiten van deze syiithesi.s als onze tijdelijke ervarings- 
horizon niet-lf>gische ntodale aspecten bevat. Er is een 
synthetisch tln^orctisch denken van mathematisch, fysicaal, 
biologisch, psychologisch, histuricaal, taalkundig, econo­
misch en ander karakter. In welke van deze mogelijk»* 
vakwetenschapix'lijke gezichtspunten zal het wijsgerig 
denken zijn «litgangspunt zoeken voor de synthetische 
lotaalconc»*ptie van de inenselijke ervaring en de empirische 
werkt*lijkh(*id, dit* voor het filosofisch denken karakteristiek 
is? Onverschillig, hoe de k»*uze nitvalt, zij zal altijd neer­
komen »>i> de v«?rab5()Uitering van een bepaald synthetisch 
gevat mcxliial aspect onzer ervaring. Dit is de bron van 
alle -mnen in de theorelisclw visie op dc ervaring en de 
werkelijkheid, die .steeds trnchtem alle, of althnn.s een deel 
der overige asiHvten tot mixlalit»*iten van het v<?rabsolu- 
teerde te herleiden en die zowel in de wijsbegeerte als in 
»le vakwetenschapiH'iJ (hij haar benx-p op »ie werkelijkheid) 
hun verwarrende rol spelen.

Nu zijn zulke -is-iner» (als energetism»*, hiologtsm»*, psy- 
chologisme, hist»>risme enz. enz.) in een dubbele zin 
onkritisch. In de e»Tste plaats zijn ze nimmer theoretisch 
te rechtvaardigen. De mitithetische gnmdrelatie van de 
theim-tische denk- en ervaringshouding verzet zich tegen 
i»?dere iK>ging één tier theoretisch uitceixgclegde aspecten 
tot een ander te herleiden en ze wreekt de verabsolu­
tering d<x>r hel daarin bevangen wijsgerig denken in 
iimcrlijke antinomieën te verstrikken.

Dt* verabsolutering wijst vcfleer t^ tle invltied van een 
religieus motief in de wijsbfge«*rte. Want slechts in de 
religie is er plaats V(x>r het absolute. In de twe<^e plaats 
keert in i**dert* verah-solutering van een theoretisch gevat 
ervaringsa-six-ct hel i>robltH*m inzake het uitgangspunt der 
theoretische synthesis onoi>gelost terug.

Hel zim intussen votjrbarig zijn te onderstellen dat hel 
immanentie «landpunt nixxl/.akelijk zou moeten leiden tt>l 
verabsolutering van een vakwetenschappelijk gezichtspunt. 
Kant, de gr(indlt*gger der zg. kritische filosofie, was zich 
wel tli'gelijk bt*wust van de notxizakelijkheid van een 
centraal hetrekkingspunt in ons Ijewustzijn voor i<?dere 
synthetische denkhaiideling, dat dus ook iedere bijzonden* 
theoretische synthesis zou mix-ten te hoven gaan. Nochtans 
meende hij in de .,th(x>n*tisclie N’eniunft" zelve zulk een 
uitgangspunt te kunnen aanwijzen, dat aan iedere theor»*- 
tisehe synthesis ten gnindslag zou liggen. Om dit imma­
nente tiitgangspunt te ontdekken, moet het keunislhetm*- 
tisch denken zich volgeas hem richten op de denkende 
ikheid en niet op de objecten van bet denken.

De we^ der kritische zelfbezinning is inder­
daad de eni{?e die tot ontdekkinjf van het cen­
trale uitgangspunt van het synthetisch theore­
tisch denken leiden kan, omdat het menselijk ik
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inderdaad het individuele bewustzijnscenti-um 
is, waarop heel onze eiwarin^ met al haar 
modale aspecten noo<lzakelijk betrokken is.

Maar hier werpt de W. een derde transcen­
dentaal probleem op, dat als volgrt kan worden 
geformuleerd: Hoe is de concentrische richting 
van het wijsgerig-theoretisch deuken op de ik­
heid mogelijk en van welke aard en oorsprong 
is zij?

Het theoretisch denken is nl. naar zijn aard jtcbonden 
aan de untith«-tLSche relatie, waardoor het juist in de 
divemerende richting van de modale verscheitlenheid der 
ervaringsaspeeten wonit gi^lreven. De concentrische richting 
op de ikheid, die noodzakelijk is tot ontdekking van het 
\verk»-lijk uitgangspunt van het wijsgerig denken, is dus 
niet uit dit denken zelf te verklaren.

Kant was terwille van het dogma inzake de autonomie 
der theoretische rede gedwj)nKen een zg. transcendentnnl- 
logisch ik aan te nnuen, dat hij ook „trnnseendentaal- 
logische eenheid der app««rcepti«-” noemt en tlat hinnen 
het logisch denkaspcct zelve het centrale betrekkingspunt 
van itslere mog<-Ujko theoretische synthesis zo»i zijn. Er kwt 
echter geen transcemlentaal-logiseh ik 1>cstann, omdat het 
menselijk ik als centraal betrekkingspunt onzer ervaring 
alle modale asp<-cten deze-r laatste, en dus ook het logische, 
moet te hoven gaan. Het ik onttrekt zich om deze reden 
aan ietler th»‘oreti.sch begrip. Het is niets in zich zelf, d.w.z. 
het lost zich op in het niets, zolang we h«-t 1(« h<*schouwen 
van de drie centrale relatii*s, die het alleen zin kunnen 
geven. De eerste dezer relaties, nl. die van het ik lot onze 
gehele lijdelijke ervaringshorizon met al haar modale 
aspecten, kan aan het ik, als centraal betrekking.si>unt van 
deze ervaringshorizon, nog geen ^wsitieve inhcnid geven, 
zolang we deze relatie sU-chts op zich zelve beschouwen. 
Ze kan het ik slechts in m“g8tieve zin bepalen, nl. zo dat 
het niet in de divergerende richting \un de modale ver­
scheidenheid van onze ervaring hinnen de tijdsorde is te 
vinden.

De tweede centrale relatie, waarin het ik gevoegd is, is 
die tot het ander ik van onze mcHlemensen. Maar ook 
deze relatie kan aan het ik geen positieve iuhoud geven, 
zolang we haar op zichzelf stellen. Immers het andere ik 
stelt ons voor h«-tzelfde raadsel als ons eigen ik. Tracht 
men de ik-gij relatie tot onze medemensen in de lijn van 
Buber, Binswanger en andere moderne denkers als liefde­
verhouding te bepalen, dan kan d»'/c liefdeverhouding geen 
centraal karakter hebben, wanneer we haar slechts vanuit 
onze lijdelijke ervaringshorizon met haar verscheidenlu'kl 
van tyi>ische aard der liefdesverhoudingen trachten te 
verstaan.

Slechts de derde centrale redatie, waarin het menselijk ik 
is gevoegd, kan aan dit laatste een positieve zin geven en 
die mede geven aan het ik in zijn beide andere centrale 
relaties. Deze derde n'latie is die van het menselijk ik tot 
de Goddelijke Oorsprong, naar Wiens beeld de mens is 
gc'schapen.

Daar het ik de centrale zetel is van het beeld 
Gods in de mens, is de zelfkennis noodzakelijk 
afhankelijk van de God.skennis en is het ik, als 
individueel concentratiepunt van al onze tijde­
lijke functies, van intrinsiek relijfieuze geaard­
heid. In deze zin is het ik identiek met wat de 
Bijbel in pregnante zin het „hart” van ’s men­
sen bestaan noemt, waaruit de uitgangen des 
levens zijn.

Om de bovenveiTnelde reden is de i*eligieuze 
aandrift aan het menselyk ik ingeschapen. 
Deze aandrift ontvangt zijn positieve inhoud 
uit wat in de W. het religieuze grondmotief 
der menselijke activiteit wordt genoemd, dat, 
krachtens de centrale relatie van het ene ik tot 
het andere ik, noo<lzakeIijk een gemeenschaps­
karakter draagt.

Het religieuze grondmotief is als centrale 
gemeenschapsdryfkracht van de menselyke 
activiteit het w'are uitgangspunt ook van het 
wijsgerig denken, dat door het dogma van de 
autonomie van dit denken slechts werd gemas­
keerd. En zo bereikt de door de W. ingestelde 
transcendentale denkkritiek haar slotfase in de

blootlegging van de religieuze grondmotieven 
en van hun centi'ale invloed op het wijsgeiig 
denken, en meer in ’t bijzonder van de reli­
gieuze grondmotieven, die in centrale zin de 
ontwikkelingsgang van het Westers denken 
hebben beheerst.

Daarbij blijkt <le onverzuenlijke antithese tussen het 
bijbels grondmotief der Woordopenbaring, dat van schep­
ping, zondeval en verlossing door Christus Jezus in de 
genu'cnsehnp van de H. Geest, cn de afvallige grond­
motieven. Deze laat.ste zijn herkenbaar aan hun clualis- 
tisch karakter; zij bestaan eigenlijk uit twee polair tegen­
over elkaar staande religieuze motieven, die het onder 
hun centrale invloed gekomen wij.sgerig denken voort­
durend in polair tegengestelde richtingen niteerulrijven. 
Dit dualisme ontstaat buiten het Christendom door de 
afvallige richting van de religieuze aandrift op de lijdelijke 
ervaringshorizon, die met zijn grote verscheidenheid van 
modale asixt-ten vele mogelijkheden biedt voor de verab­
solutering van het betrekkelijke, dat hinnen de tijdshorizon 
slechts zin hei*ft in rmvcrbrekclijke samenhang met zijn 
correlala. Daart>m rwpt de verabsolutering van een relatief 
aspeet een correlaat van dit laatste op, dat zich in werke­
lijkheid niet heeft laten herleiden tot het verabsoluteerde 
en nu in hi*t religieus bewustzijn als een zelfstandige 
tegenmacht een tegengestelde absoluutheid gaat oiH’isen. 
Daar een werkelijke .synthese tussen de twi“e tegengestelde 
religi«ajze motieven niet mogelijk is, bij gebreke aan een 
uitgangspunt daarvoor, rest niet antlers dan aan één van 
hen het primaat toe Ie kennen, hetgeen dan gepaard gaat 
met een r«“ligicuze ontwaarding, of althans subordinatie van 
lu‘t and«’re motief, Zo ontstaat een whte religieuze dialec­
tiek in het dualistisch grondmotief. <Ue het wijsgerig denken 
in een dialwlisch pn)ces verwikkelt, dat naar de W. heeft 
aangetoond, (“en zekere vaste wetmatige gang volgt. Echte, 
buiten het Christenrlom zich o£«nbarende dualistische 
grondmotieven, die op de ontwikkelingsgang van het 
Wester.s denken t'en centrale invloed hebben gehad zijn 
het Gr. vorm-materiemotief (ontsprongen nit het conflict 
tussen de jongen* Olympische cultuurreligie en de oudere 
natuurreligie van leven cn d(Hxl) en het Ilum.-inisti.sch 
grondmotief van natuur en vrijheid (geboren uit oen .secu- 
larisi-ring en pervertering van het bijbels gnmdmolief).

Binnen het Christendom heeft zich het vroeger besproken 
schola.stisch dualistisch grondmotief van natuur cn genade 
ingang verschaft hij de poging het bijbels grondmotief met 
het Gr., en later ook met het Humanistische te verbinden. 
Hienloor ontstond ook in het onder invloed van dit motief 
gekomen ehr. denken een religieuze dialectiek, die eindigde 
in een .scheiding van „natuur” en „genade” en de w<^ 
«‘ffende voor do overheersing van het m(»deme wij.sgerig 
denken door het Humanistisch grondmotief.

Rest de vi-aag hoe de religieuze grondmotie­
ven een centrale invloed op het filosofisch 
denken kunnen uitoefenen, 2«>nder dat aan het 
eigen karakter van dit laatste wordt afbrouk 
gedaan. Dit geschiedt volgens de W. door be­
middeling van een drietal transcendentale theo­
retische ideeën, die het filosofi.sch denken rich­
ten op zijn VOO ronde i-stelden en een antwoord 
inhouden op de drie grondproblemen, waarvoor 
een transcendentale kritiek van de wysgeng- 
theoretische denkhouding iedere mogelijke filo­
sofie stelt. Het zijn de vol^nde: 1. een idee 
van de ondeidinge verhouding en ramenhang 
van de in de theoretische denkhouding uiteen- 
en tegenover elkaar gestelde modale aspecten 
van onze ervaring; 2. een idee van het mense­
lijk ik en van het uitgangspunt der theoretische 
synthesis; 3. een idee van de absolute Oor­
sprong van onszelf en van onze tijdelijke eiwa- 
ringswereld.

Deze ideeën voiTnen een onverbrekelijke drie- 
eenheid, inzover de eerste naar haar inhoud 
afhankelijk is van de tweede en de tweede van 
de derde. Deze drie-eenheid wordt in de W. 
de transcendentale grond-idee of wetsidee der 
wysliegeerte genoemd als theoretische uitdnik- 
king van de roligieuze concentratiewet der men-
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selijke existentie in haar betrokkenheid op de 
tijdelijke orde der ei-vanngswereld.

Aan iedere filosofie ligt zulk een wetsidee 
ten gi'ondslag, welker inhoud door haar reli­
gieus grondmotief bepaald wordt. Maar het 
dogma i. z. de autonomie van het filosofisch 
denken snijdt een kritisch wysgei-ige bezinning 
op deze ti'anscendentale grondidee af. Een tvijs- 
begeerte der wetsidee is alleen mogelijk in de 
concentrische inchting der radicale transcen­
dentale denkkritiek, waarin wij ons van de 
noodzakelijke voor-onderstellingen der wijs- 
gerig-theoretische denkhouding explicite reken­
schap gaan geven. Zulk een wijsbegeerte kan 
haar uitgangspunt slechts hebben in het radi­
cale en integrale grandmotief der Wooi’d-open- 
baring, omdat wij alleen daardoor tot waar­
achtige zelfkennis en Godskennis kunnen 
komen, zonder welke een radicale transcenden­
tale denkkritiek niet mogelijk is. Niettemin 
heeft deze wijsbegeerte een reële basis voor 
het gesprek met andere filosofische richtingen, 
in de algemeengeldige standen van zaken bin­
nen onze ervaringshorizon, waaiwan iedere 
filosofie bevredigend rekenschap moet kunnen 
geven, maar die onder invloed van bepaalde 
dogmatische wijsgerige voor-oordelen en het 
daai-achter werkzame religieuze grondmotief 
kunnen zijn geëlimineerd of aan de aandacht 
ontgaan.

Ofsclioon de hierboven Kenoetnde Ver. voor Calvin. Wijs­
begeerte zich in haar statuten niet gebonden heeft aan de 
W., heeft ze deze filosofie toch wel als richtinggevend 
voor haar filosofische werkzaamheid aanvaard. Dit komt 
ook tot uitdrukking in de drie organen, die zij uitgcefl, 
lil. hel iiitemationnle driemaandelijks tijdschrift Philosophia 
Rcfomata, de alleen voor interne wdachtenwisseling 
binnen de kring der leden en donateurs best<-mde Corr<-.ï- 
pondenticblmlen en de Mttlcilflingen der Ver. Hetzelfde 
geldt voor de in 1947 tot stand gekomen Stichting voor 
Bijzondere Loersto<-len in de Calvin. Wijsbegeerte aan de 
Oi>enbarc Universiteiten en Hogescholen, die tot nu toe 
kathetlers gevestigd heeft aan de drie Rijksuniversiteiten, 
alsmede aan de Technische Hogescholen te Delft en Eind­
hoven en aan de Economische Hogeschool te R’dam.
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WIJSItilfiiKKIITE K.X 1'IIRISTKl.IJK 
4«KI.OOF. (Afkorting w. = wijsbegeerte).

I. Geloof en niet-chr. denken zul­
len steeds in onderlinge spanning tot elkaar 
staan. In de w. onderkent het geloof dikwijls 
de drang tot zelfverlossing, vooral daar waar 
zü tot heil.sleer wordt. In het N.T. vindt men 
dan ook de waarschuwing tegen de gnostiek 
en de Hellenistische heilsfilosofie. Juist in de 
w., uiting van bezinning van de totale mens, 
komt de opstand van de mens tegen God scherp 
naar voren, in een bonte reeks van thema’s: 
onkritisch de menselijke rede toereikend achten, 
vergoddelijken van de natuur, verabsoluteren 
van het ik tot wereldgrond, enz. In dergelijke 
w. ligt dikwijls een demonie verborgen, die 
pas bij toepassing van zulk denken naar voren 
treedt: dan moeten er praktisch beslissingen 
genomen worden en komt de hele zedelijke 
persoon in het geding; Plato’s staat, indien 
verwerkelijkt, zou waarschünlijk een dictatuur 
geworden zijn, zo is het wellicht ook gelukkig 
dat denkbeelden van Plotinus, Spinoza e.a. niet 
in praktisch staatsbestel omgezet zyn, in de 
Fr. revolutie speelden denkbeelden van Rousseau 
e.a. mee, in het nationaal-socialisme althans 
sommige ideeën van Hegel en Nietzsche, in het 
communi.sme van Mai-x, enz. In het denken- 
zelf, in haar redelijkheid, ligt nog aai*zeling, 
weerhouding. W. overweegt, bezint zich, zoekt 
communicatie en rustige argumentatie: de 
demonie wordt er geremd. Zo is er naast tegen­
stelling tussen geloof en niet-chr. denken ook 
iets van herkenning. Temeer omdat w. nimmer 
louter leugen is: reeds het constateren van 
zg. feiten is pas mogelijk als er waarheids- 
besef is. W. is nimmer louter leugen, duisternis, 
afvalligheid, want dan zou zij zichzelf vernie­
tigen in volstrekt nihilisme en onmededeel- 
baarheid. Strikte leugen betekent vereenzaming, 
in zichzelf blijven, waarheid-*- grijpt buiten 
zichzelf en .sticht contact. De christen zal in 
de verhouding geloof en niet-chr. denken als 
grondthema het waarheidsgebeuren onder­
kennen en als Gods bemoeienis zien: ook onge­
weten en onder alle verzet blijft de mens op 
Hem betrokken, handhaaft God zijn commu­
nicatie met de mens nog en maakt daarin ook 
de intermenselijke communicatie nog mogelyk. 
Deze waarheid wordt weliswaar „ten onder ge­
houden”, d.w.z. verdrongen (K. J. Popma, J. H. 
Bavinek), maar zij vormt de sleutel tot een 
chr. plaatsbepaling van niet-chr. w. Deze pre­
sentie Gods in de w. (Augustinus: heugenis, 
„memoria”) is niet in bepaalde bladzijden te 
lokaliseren, maar doortrekt geheel een stelsel, 
ja maakt pas w. en menselijk bestaan en 
bezinnen mogelijk. Tegen deze ondergrond 
tekent zich dan juist scherp de opstand tegen 
God af, waarin de grondw'aarheid ten onder 
gehouden, om-gezet, geperverteerd wordt Het 
geloof moet deze gi'ondworsteling van God en 
mens onderkennen, positief-kritisch ingrijpend, 
Gods sporen (vestigia) opsporen en zo radicaal- 
humaan (de mens-voor-God ontdekkend) de 
niet-christen beter verstaan dan hy het zich-


